Q

oee W
RSTER GERICHT®

etu\-‘K OSTER REq 9 Ob 89/16b

4y
o<

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht
durch den Senatspridsidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Hopf als Vorsitzenden, die Hofrdtin des Obersten
Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Dehn, den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Dr. Hargassner und die Hofridtinnen des
Obersten Gerichtshofs Mag. Korn und Dr. Weixelbraun-Mohr
in der Rechtssache der klagenden Partei T**¥*% S¥¥¥¥*
vertreten durch Mag. Egon Stéger, Rechtsanwalt in Innsbruck,
gegen die beklagte Partei H*****gesellschaft mbH, *****,
vertreten durch Dr. Paul Vavrovsky, Mag. Christian Schrott,
Rechtsanwiite in Salzburg, wegen 9.407 EUR sA und
Feststellung (Streitwert: 2.000 EUR), iiber die Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts
Salzburg als Berufungsgericht vom 4. September 2016,
GZ 22 R 181/16w-41, mit dem der Berufung der klagenden
Partei gegen das Urteil des Bezirksgerichts Hallein vom
27. April 2016, GZ 2 C 1253/14d-36, nicht Folge gegeben

wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den
Beschluss
gefasst:

Die Revision der klagenden Partei wird

zuriickgewiesen.
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Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten
Partei binnen 14 Tagen die mit 860,58 EUR (darin
143,43 EUR USt) bestimmten Kosten der

Revisionsbeantwortung zu ersetzen.

Begrindung:

1. Dic  im  Operationszeitpunkt 16-jahrige
Kligerin wurde im Krankenhaus der Beklagten wegen einer
akuten, dringlich zu operierenden Appendizitis operiert. Die
Akutindikation zur  Operation wurde zeitnah nach
Diagnosesicherung gestellt. Die Behandlung und die
postoperative  Betreuung  erfolgten lege artis. Die
Antibiotikaprophylaxe war ausreichend. Die Kldgerin war im
Aufklirungsgespriich informiert worden, dass der Eingriff
laparoskopisch, und wenn dies nicht méglich sei, mit einem
gréBeren Schnitt durchgefiihrt werde. Dariiber wurde auch
ihre Mutter informiert, die in der Folge den Aufkldrungsbogen
unterschrieb. Eine Aufklérung iber mogliche
Nebenwirkungen erfolgte nicht, insbesondere auch nicht iiber
einen moglichen spiiteren Schlingenabszess, der nach der
Entlassung der Kligerin auftrat und in einem anderen
Krankenhaus behandelt wurde. Wiire die Klidgerin volistindig
aufgeklirt worden, hiitte sie sich mit ihrer Mutter besprochen.
Wire die Mutter dariiber aufgekldrt worden, dass sich ein
Schlingenabszess bilden kann, hitite sie dennoch in die
Operation eingewilligt.

Die Vorinstanzen wiesen das Begehren der
Kldgerin auf Zahlung von 9.407 EUR sA und die Feststellung
der Haftung der Beklagten fiir alle zukiinftigen Schiden aus
der unzurecichenden Aufkldrung ab. Die dagegen erhobene,
nachtriglich zugelassene Revision der Kldgerin ist entgegen

dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (§ 508a
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Abs 1 ZPO) - Zulassungsausspruch nicht zuldssig. Die
Zurlickweisung kann sich auf die Zuriickweisungsgriinde
beschrinken (§ 510 Abs 3 ZPO).

2, Der vorgebrachte Verfahrensmangel wurde
geprift, liegt jedoch nicht vor. Die Entscheidung des
Berufungsgerichts ist schon dann mingelfrei, wenn es dazu
nachvollzichbare Uberlegungen anstellt und in seinem Urteil
festhdlt (RIS-Justiz RS0043162 [T4]). Das war hier beziiglich
der von der Kligerin vermissten Einholung eines
Obergutachtens der Fall. Im Ubrigen ist die Frage, ob weitere
Sachverstindigengutachten einzuholen sind, eine solche der
nicht revisiblen Beweiswiirdigung (RIS-Justiz RS0043320;
RS0043414).

3. Inhaltiich bringt die Kldgerin vor, nach § 173
ABGB konne das einsichts- und urteilsfihige Kind nur selbst
eine Einwilligung in medizinische Behandlungen erteilen. Sie
sei nicht ausreichend iiber allfdllige Nebenwirkungen
aufgeklirt worden. Wire mehr Zeit zwischen der Aufklirung
und der Operation gewesen, hitte sie sich mit ihrer Mutter
entsprechend beraten und widre dann, wenn es sich
ausgegangen wire, in das andere Krankenhaus gefahren. Es
sei ihr Selbstbestimmungsrecht untergraben worden.

Richtig ist, dass im Fall der Verletzung der
Aufklirungspflicht den Arzt bzw den fiir sein Verhalten
haftenden Krankenanstaltentriger die Beweislast dafiir trifft,
ob der Patient, die Eltern einer mj Patientin oder das
Pflegschaftsgericht auch bei ausreichender Aufklirung die
Zustimmung zur Operation erteilt hitten (RIS-Justiz
RS0038485). Das MaB der ausreichenden Aufkldrung
bestimmt sich aber auch nach der Dringlichkeit der Operation.
Die Pflicht des Arztes zur Aufkldrung ist umso umfassender,
je weniger der Eingriff dringlich erscheint (RIS-Justiz
RS0026772; RS0026313). Umgekehrt braucht die Aufklérung
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umso weniger umfassend zu sein, je notwendiger der Eingriff :
fir die Gesundheit der Patienten ist (RIS-Justiz RS0026772
[T10]). Bei einer dringenden Operatis jg fil i

vitale Bedeutung hat, ist dle Aufklarungsgfllcht des Arztes
nicht zu ubersBannen Letztlich ist der konkrete Umfang der

Aufkldrungspflicht aber stets eine Frage des Einzelfalls und

begriindet daher idR keine erhebliche Rechtsfrage (RIS-Justiz
RS0026529).

Hier steht als hypothetische Reaktion der
Kligerin fest, dass sie sich bei vollstindiger Aufklirung mit

ihrer Mutter besprochen hitte, die nach den Feststellungen in

die Operation eingewilligt hitte. Daraus ist zwar noch nicht
L= I

auf das Einverstindnis der Kliigerin selbst zu schlieBen. Dies
= i = ] s e i

schadet aber nicht, weil die Vorinstanzen vom Vorliegen
e e,

eines Notfalls ausgegangen sind und eine umfangreiche
T

Aufklirung {iber einen moglichen Schlingenabszess fir
entbehrlich erachteten. Das ist im vorliegenden Fall vertretbar
und nicht weiter korrekturbediirftig, zumal die Klédgerin auch
in der Revision nicht behauptet, dass der Eingriff nicht
dringend gewesen wiire. Dem steht auch nicht entgegen, dass
die Kldgerin noch beziiglich der Narkose aufgeklidrt werden
konnte, weil bei Dringlichkeit die gegebenenfalls zu
reduzierenden Aufkldrungspflichten zu gewichten sind.

4. Mangels einer Rechtsfrage von der Qualitit
des § 502 Abs 1 ZPO ist die Revision der Kligerin daher
zuriickzuweisen.

Oberster Gerichtshof,
Wien, am 26. Jinner 2017
Dr.Hopf

Fiir die Richtigkeit der Ausfertigung
die Leiterin der Geschiftsabteilung:



